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Rezumat: 

TThhiiss  aarrttiiccllee  wwiisshheess  ttoo  pprreesseenntt  tthhee  tthheeoorriieess  wwhhiicchh  hhaavvee  aass  aa  ssttaarrttiinngg  ppooiinntt  tthhee  mmaarrkkeett  ffaaiilluurree,,  
bbeeccaauussee  iitt  iiss  ccoonnssiiddeerreedd  tthhaatt  tthhiiss  hhaass  ssttaarrtteedd  tthhee  oouuttssoouurrcciinngg  pphheennoommeennoonn..    Taking into account 
Pigou who has highlighted the concept of an external de-economization, other economists have 
tried to remedy this weakness of the market through an internal abortion of the outsourcing 
process. This concept is in fact payment, which represents in fact the costs of the losses, the price of 
the product being equal with the marginal social cost of the goods. Establishing a tax is in fact 
equivalent to with taking into account the de-economization into the costs of the producer 
(pigouvien tax, illustrated by the examples in the article). Also the authors have presented other 
ways through which the state may intervene in order to correct the negative effects appeared after 
the process of outsourcing. 

 
 
Economistul Adam Smith în lucrarea “La Rischesse des Nations” (1776) remarca cǎ 

întreprinderea şi indivizii activi pe piaţǎ se comportǎ ca şi cum ar fi ghidaţi de o “mânǎ invizibilǎ” 
ce favorizeazǎ “împrǎştierea” rezultatelor favorabile asupra tuturor. Metafora “mânǎ invizibilǎ” 
presupune ideea cǎ pe piaţǎ, urmǎrirea interesului particular contribuie la bunǎstarea tuturor.  

Din acest punct de vedere, piaţa constituie o organizaţie a activitǎţii economice ce conduce 
la situaţii eficiente. Termenul de “eşec” al pieţei este utilizat pentru a desemna o situaţie în care 
piaţa, singurǎ, nu poate aloca resursele eficient. Pe o asemenea piaţǎ, “mâna invizibilǎ” nu 
funcţioneazǎ din diverse motive. 

Economia bunǎstǎrii dezvoltatǎ de cǎtre şcoala neoclasicǎ este o formǎ a intervenţionismului 
de tip liberal (şcoala suedezǎ prin K. Wickseel) ce teoretizeazǎ eşecul pieţei pornind de la teoria 
echilibrelor parţiale şi a echilibrului general, inspiratǎ direct de la teoria keynesistǎ. 

 Astfel se explicǎ cǎ, prin creşterea continuǎ a presiunii fiscale dar şi a cheltuielilor publice 
prin intermediul sistemului preţurilor şi al economiei de piaţǎ nu se pot realiza eficace anumite 
probleme (drepturile de proprietate, libertatea individualǎ etc.). 

Intervenţia publicǎ este bazatǎ pe teoria bunǎstǎrii (a echilibrului general iniţiatǎ de L. 
Walras (1874) şi continuatǎ apoi de A. Debren, A. Wolfelsperger (1995), etc.), iar “eşecul pieţei” 
poate fi întâlnit sub urmǎtoarele forme (tabelul 1): 

 
Tabelul 1: Principalele “eşecuri” ale pieţei 

Probleme Caracteristici Exemple Tip de intervenţie 
Bunuri 
colective 

Non-rivalitate 
Non-exclusivitate 

strǎzi, 
cheltuieli, etc. 

producţia publicǎ 

Externalitǎţi preţul nu reflectǎ costurile şi 
beneficiile, consecinţele agenţilor 
economici şi ale indivizilor ce-i 
afecteazǎ pe alţii nu sunt luate în 
calcul. 

poluare, etc. Taxe şi subvenţii 
pentru a egala costul 
social cu beneficiul 
social. 

user
C U P R I N S



Asimetria 
informaţionalǎ 

Cei ce participǎ la schimb au 
informaţii diferite asupra 
preţului, cantitǎţii şi calitǎţii. 

sǎnǎtate, piaţa 
maşinilor de 
ocazie, piaţa 
asigurǎrilor 

Reglarea calitǎţii, 
neutralizarea 
riscurilor 

Monopolul 
natural 

Randament ridicat apǎ, transport 
feroviar, aerian, 
etc. 

Naţionalizare, 
monopol public 

Sursa: Politiques publiques, Francois Facchini, cours de License de Sciences Economiques, 
2005. 
 

Conform teoriei bunurilor colective, numai non-exclusivitatea este la originea unui eşec al 
pieţei, deoarece în acest caz statul eşueazǎ în producerea bunurilor colective. O firmǎ ce produce un 
bun colectiv va înregistra pierderi pentru cǎ  nu poate exclude consumatorii care nu plǎtesc, aceştia 
fiind incitaţi sǎ adopte comportamentul pasagerului clandestin. 

Acest raţionament poate fi folosit şi pentru a explica şomajul, adicǎ un eşec al coordonǎrii 
pe piaţǎ1. Se considerǎ cǎ într-o economie cu un sector privat dezvoltat apar şi fenomene legate de 
preţ dar şi de şomaj , statul intervine pentru a le corecta prin furnizarea bunurilor publice în vederea 
creşterii bunǎstǎrii sociale. 

Externalitatea este definitǎ ca fiind acel efect, pozitiv şi negativ, apǎrut ca urmare a 
interdependenţei între agenţi economici distincţi, efect ce nu este sancţionat direct prin mecanisme 
de piaţǎ şi prin preţ (sunt servicii neremunerate şi pagube necompensate). 

Publicând în 1920 opera sa de căpătâi, „Economics of Welfare”, Pigou 2 face un pas deciziv 
în punerea în lumină a noţiunii de ”dezeconomie externă”, (fără a folosi acest termen, elaborat 
ulterior) care redă costurile sau dezavantajele pe care activitatea unui agent economic o impune 
altuia, în absenţa totală a unei compensări financiare, a unui schimb comercial. Astfel, poluarea 
atmosferei prin activităţi industriale, transporturi sau producţia de energie antrenează o cascadă de 
consecinţe negative asupra sănătăţii, materialelor, vegetaţiei.  

Pigou scoate în evidenţă această divergenţă între costul privat şi costul social al unei 
activităţi; doar costurile private sunt reflectate pe piaţă, dându-se din acel moment o imagine 
trunchiată a bunăstării sociale. 
 În scopul de a remedia aceste “slăbiciuni ale pieţei” (market failures), Pigou preconizează 
intervenţia statului sub forma taxelor asupra dezeconomiilor externe. În cel mai bun caz, taxele ar 
trebui să fie egale cu o sumă care să reflecte valoarea monetară a costului extern, respectiv costul 
privat şi costul social. Datorită acestei proceduri, efectul extern evaluat în expresie bănească şi 
contabilizat, face parte integrantă din calculul economic.  

Această integrare în sfera economică a fenomenelor externe la origine, pentru că nu sunt 
băneşti, este în mod frecvent numită “integrarea efectelor externe”. Acest demers (numit “taxa 
pigouviană”), departe de a incrimina rolul regulator al pieţei, se bazează, din contră, pe corectarea 
slăbiciunilor pieţei cu ajutorul intervenţiei statului: piaţa trebuie să prezideze asupra alocării 
costurilor şi a condiţiei de a fi, în mod corect, “informată”. 
 Alţi analişti văd, într-o definiţie de proastă calitate, drepturile de proprietate asupra 
resurselor naturale (mediului înconjurător) cauza disfuncţionalităţii pieţei. Într-un articol celebru, 
Coase 3 respinge total intervenţia statului în favoarea soluţiilor liber negociate între părţi (de 
exemplu, poluatorul şi poluatul (poluaţii)). 
  F. Peroux (1961) notează că  “Economics of Welfare” este un remarcabil efort de remanieri 
externe fără angoasa unei redresări profunde” 4, deoarece dorinţa de a reduce la relaţiile comerciale 
                                                
1F. Portier, “Concurrence imparfaite et defauts de coordination”, Analyse macroeconomique, vol II, Paris, 2000; 
2 A. Pigou, The economics of Welfare, Londra, 1948; 
3 R.H. Coase, The problem of social cost, Journal of Law and Economics, 1960. 
4 F.Peroux, L'economie du XX siecle, Paris, Presse universitaires de France, 1961; 



realitatea complexă şi bogată a raporturilor umane nu este decât un demers înşelător şi proclamă: 
“Economia fiecărui om şi a tuturor oamenilor nu a fost cucerită de planurile economiei mercantile 
(materialiste). Lumea economică nu a fost niciodată şi nici nu va fi probabil niciodată o reţea a 
schimburilor oneroase”5. 
 Unii critici mai radicali susţin că, acest calcul economic nu este apt să cuprindă fenomenele 
mediului înconjurător. W. Kapp, printre alţii, susţine că interpretarea acestor fenomene în termeni 
monetari, mai ales pe baza consimţământului la plată şi a teoriei surplusului consumatorului este 
mult prea reducţionistă6. 

O altǎ definiţie a conceptului de externalitate este cea a lui Meade (1973): o economie (sau 
dezeconomie) externǎ este un fenomen ce produce un beneficiu apreciabil (sau induce un prejudiciu 
semnificativ) unei sau mai multor persoane care nu sunt pǎrţi ce consimt la procesul de decizie în 
urma cǎruia s-a produs direct sau indirect efectul. Deoarece definiţia nu precizeazǎ caracterul de 
interdependenţǎ între agenţi, putem concluziona cǎ ea se referǎ la aşa – numitele externalitǎţi 
pecuniare (Scitosky, 1954). Aceste externalitǎţi afecteazǎ bunǎstarea altor agenţi economici dar 
aceastǎ influenţǎ se exercitǎ prin preţ. 

De exemplu, o creştere a cererii de pantofi va duce la o creştere a preţului pielii, adicǎ la o 
diminuare a bunǎstǎrii altor utilizatori ce folosesc aceastǎ materie primǎ, de exemplu cumpǎrǎtorul 
altor produse din piele (poşete, genţi, etc.). Observǎm cǎ aceastǎ definiţie înglobeazǎ situaţia unui 
“bun de club” şi de monopol natural. 

Un bun de club este prin definiţie, un bun a cǎrui utilitate pentru consumator depinde de 
numǎrul utilizatorilor bunului, consumul sǎu antreneazǎ existenţa externalitǎţilor. În cazul monopol 
natural, apariţia unor noi consumatori influenţeazǎ externalitǎţile pecuniare în beneficiul 
cumpǎrǎtorilor tradiţionali deoarece ea permite reducerea costului mediu de producţie şi deci a 
preţului. 
 Se ştie însă că orice activitate economică are un cost, ansamblul de costuri impuse printr-o 
activitate unei colectivităţi reprezentând costul social. O parte a acestui cost este compensată prin 
plăţile efectuate de agenţii economici la începutul activităţii; de exemplu: costul materiilor prime 
sau cele cu factorul muncă, acestea reprezentând costul privat al agenţilor economici. 

Totuşi, pot exista costuri impuse altor agenţi fără a exista o compensaţie pentru acestea: 
costuri ocazionate de poluarea datorată unei activităţi de producţie industrială. O poluare a apei, de 
exemplu, va antrena o serie întreagă de costuri: pierderea caracterului estetic al cursului de apă, 
imposibilitatea practicării anumitor activităţi în timpul liber (scăldatul), utilizarea apei devine 
imposibilă sau prea scumpă (apa potabilă, apa destinată proceselor industriale), pierderile datorate 
morţii peştilor etc. În acest caz, un astfel de cost nu se compensează pecuniar. 
 Pentru Pigou, avantajele sau dezavantajele “procurate” fără compensare pecuniară pot fi 
totuşi evaluate monetar. În consecinţă, dacă acest cost (sau beneficiu) se include în suma costurilor 
(sau beneficiilor) care determină costul social se observă că este mai mare decât costul privat 
suportat de emitent (sau mai mic în cazul unei economii pozitive). 

Pentru exemplificare, presupunem o activitate de producţie industrială a unui bun oarecare, în 
absenţa reglementărilor antipoluare şi existând o piaţă cu concurenţă perfectă pentru acest bun, 
preţul şi cantitatea produse la echilibru vor fi, P şi respectiv Q (figura 1.). Dacă presupunem că 
aceste costuri necompensate sunt influenţate de producţia altor agenţi de poluare sau de către o altă 
externalitate, se poate spune că preţul de piaţă  (P) nu reflectă totalitatea costurilor angajate în 
producţie. 

Costul privat de producţie trebuie să fie realmente argumentat de elementele costului social 
înainte de a se ţine cont de el, ceea ce se traduce în grafic printr-o glisare a curbei din S în S’, adică 
prin trecerea de la costul marginal privat la costul marginal social. Luarea în considerare a acestor 

                                                
5 F. Peroux, op. Cit.; 
6 K.W. Knapp, Environmental disuption and social cost, Paris, 1972. 



costuri (ceea ce corespunde internalizării unei externalităţi) provoacă determinarea unui preţ P’, mai 
ridicat pentru acest bun, şi a  unei noi cantităţi produse, mai mici. 

 

Figura  1.   Externalitatea – diferenţa dintre costul social şi cel privat 
 
Sursa: adaptare după S. Faucheux , J.F.Nöel, Économie des ressources naturelles et de l 
'environnement, Ed. Colin,  Paris,   
           1996 
           unde: P, Q = preţul de echilibru, respectiv cantitatea produsă la echilibru atunci când cererea 
este  egală cu costul  
                                marginal privat;  
                     P’, Q’ = preţul de echilibru, respectiv cantitatea produsă la echilibru atunci când 
cererea este egală cu costul     
                                   marginal social; 
                    D = curba cererii;  
                    S, S’ = curbele ofertei. 
 

Modalitatea de internalizare propusă de Pigou este de a acoperi (compensa) diferenţa cost 
social – cost privat prin plata unei taxe sau a unei redevenţe de către cel ce produce “paguba”, taxă a 
cărei sumă este în mod evident egală cu diferenţa dintre costul social şi costul privat. 
 Internalizarea externalităţii, fenomen exterior pieţei, se traduce prin plata, ce exprimă într-un 
anume fel preţul pagubei, preţul bunului produs fiind egal cu costul marginal social al bunului. 
Astfel, instituirea unei taxe echivalează cu a ţine cont de dezeconomie printre costurile emitentului 
(ea este luată de fapt sub forma taxei pe care o plăteşte emitentul). 
 Este clar că, în materie de economie a mediului înconjurător, efectele externe negative 
(dezeconomii externe) sunt cele care permit apariţia fenomenelor dăunătoare şi poluante. Cu toate 
acestea, şi efectele externe pozitive pot determina anumite situaţii, de exemplu în materie de piesaj: 
se poate considera că proprietarul unei grădini particulare îngrijite, vizibile de la stradă, furnizează 
un efect extern pozitiv tuturor trecătorilor. 
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 Într-un mod mai general, anumite economii externe antrenează apariţia pe piaţă a unei oferte 
de bunuri sau de resurse inferioare celor care există în absenţa externalităţii. 

Pentru a face distincţia între externalitǎţile private şi externalitǎţile publice (Baumol şi 
Oates, 1988) se are în vedere faptul cǎ externalitǎţile publice caracterizeazǎ efectele externe non-
rivale, adicǎ acelea pentru care prejudiciul suportat sau beneficiul obţinut de un agent nu 
diminueazǎ prejudiciul suportat sau beneficiul obţinut de un alt agent. 

Analiza externalitǎţilor a început în 1932, prin Pigou. Conform acestuia, o externalitate sau 
un efect extern este influenţa activitǎţii unui agent economic asupra altora care nu suportǎ o 
compensare monetarǎ; în opinia lui externalitǎţile pot fi pozitive sau negative. 

Meade susţinea cǎ externalitǎţile sunt variaţii ale utilitǎţii unui agent economic generate de 
acţiunile altor agenţi economici fǎrǎ a da naştere la modificǎri ale compensaţiilor monetare de piaţǎ.  

De exemplu, într-o economie formatǎ din indivizi ce-şi urmǎresc interesul şi persoane ce nu 
pot impune firmelor poluatoare sǎ-şi modifice comportamentul. 

În acest caz este necesar sǎ existe o autoritate exterioarǎ firmelor: statul, care va interveni 
pentru a corecta eşecul pieţei. În logica cumpǎrǎtorului, semnalul luat în calcul de agent este preţul, 
deci asupra lui va trebui sǎ intervinǎ statul (figura 2): 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 2.  Corecţia eşecului pieţei prin preţ 
 
Când externalităţile au efecte asupra terţilor şi este nevoie de o utilizare suplimentară de 

resurse pentru a suporta costurile externe sau a evalua beneficiile, atunci este vorba de o alocare 
ineficientă de resurse. În acest caz, specialiştii recunosc faptul că piaţa nu a luat în calcul toate 
costurile şi beneficiile aferente producţiei şi consumului, şi denumesc acest fenomen eşecul pieţei. 

Externalităţile apar şi se manifestă atunci când costurile şi beneficiile sociale diferă de cele 
private. Ele conduc la o stare de ineficienţă economică, dacă costul marginal social al producţiei nu 
este egal cu preţul pieţei. 

Firmele decid nivelul de producţie prin egalarea preţului de vânzare cu costul marginal 
privat, deci echilibrul pe piaţǎ se va manifesta în punctul E (corespunzǎtor producţiei Y şi preţului 
p). 



Presupunem cǎ statul impune firmelor o taxǎ “t” asupra producţiei pe care o integreazǎ în 
costul social al activitǎţii şi pentru care preţul care ajunge la consumator este relevant pentru costul 
colectivitǎţii ce utilizeazǎ bunul respectiv. Taxa va creşte costul întreprinderii, având ca efect 
reducerea ofertei (reprezentatǎ prin O’) şi deplasarea echilibrului (punctul E’), punctul în care preţul 
este p’ şi producţia Y’.  

Firmele decid ca nivelul producţiei sǎ fie Y’ pe baza costurilor private, dar cum cantitatea 
Y’ este produsǎ şi vândutǎ la preţul p’, diferenţa p’-p” corespunde diferenţei între costul privat şi 
costul social care va fi egalǎ cu taxa “t”, fenomen cunoscut ca efectul de internalizare a 
externalitǎţii. 

În consecinţǎ, producţia a scǎzut poluarea (care este mai mult sau mai puţin proporţionalǎ) 
iar cererea va influenţa creşterea preţului. Consumatorii plǎtesc p’ în loc de p, deci creşterea va fi 
p’-p, restul taxei p-p” (deoarece (p’-p) + (p-p”) = t) va fi suportat de firmǎ. Dar aceastǎ mǎsurǎ va fi 
profitabilǎ pentru colectivitate? Din punct de vedere al teoriei microeconomice, aceasta sugereazǎ 
mǎsurarea variaţiei surplusului agenţilor ce sunt afectaţi de decizia de mai sus.  

Dacǎ surplusul total creşte, atunci mǎsura este beneficǎ. În contextul teoriei de mai sus, 
producǎtorul suportǎ creşterea costului (creştere egala cu p-p”) dar produce mai puţin, rezultând o 
pierdere de surplus egalǎ cu aria pEFp”. Când consumatorii plǎtesc mai mult pentru un produs 
suferǎ şi ei o pierdere de surplus egalǎ cu aria pEE’p’. Sunt însǎ şi alte efecte de care trebuie sǎ 
ţinem seama. Pe de o parte statul ce instituie taxa t aplicatǎ unei producţii Y’ va înregistra o creştere 
a încasǎrilor tY’, ce corespunde ariei p”FE’p’.  

Pe de altǎ parte, colectivitatea beneficiazǎ de economii cauzate de reducerile poluǎrii. Costul 
poluǎrii este mǎsurat ca diferenţǎ între O şi O’, atunci când firma produce cantitatea Y, costul real 
va fi YF’ dar firma nu va înregistra decât YE (diferenţa EF’ este costul pentru colectivitate în cazul 
unei producţii egale cu Y).  

Când producţia scade de la Y la Y’, reducerea poluǎrii a dus la “economia” unei sume egalǎ 
cu aria EFE’F’. Din suma pierderilor şi a câştigurilor, se va obţine un câştig global egal cu aria 
EE’F’, caz în care taxarea are efect pozitiv. 

Într-un alt exemplu, atunci când statul doreşte sǎ internalizeze efectele externe pozitive 
pornim de la un alt caz, respectiv cel al unui parc de distracţii care atrage turişti, fapt de care 
beneficiazǎ comercianţii din zonǎ. Dacǎ nu existǎ intervenţie publicǎ, parcul un va ţine seama decât 
de costul marginal privat.  

În realitate, activitatea va degaja un avantaj social, în acest caz, costul social este mai mic 
decât cel privat. Deci, fǎrǎ intervenţia statului, producţia va fi mai micǎ decât optimul, respectiv 
puterea publicǎ va trebui sǎ subvenţioneze firma astfel încât obţine o creştere a încasǎrilor pentru a 
egaliza încasarea marginalǎ privatǎ cu avantajul marginal social (figura 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Figura 3. Subvenţionarea firmei pentru egalizarea 
încasării marginale private cu avantajul marginal social 
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Reluând cele prezentate, apreciem că puterea publicǎ poate interveni în mai multe moduri, 
mai ales cǎ dupǎ Barde (1991) eşecul pieţei indus de externalitate constituie o cauzǎ importantǎ de 
deteriorare a resurselor. Enumerǎm în continuare principalele tipuri de intervenţii: 

¾ metoda autoritarǎ prin care statul impune un anumit prag maxim (de 
exemplu: al zgomotului cauzat de o firmǎ ce provoacǎ poluare fonicǎ) ce nu poate fi depǎşit. Astfel, 
problema externalitǎţilor este rezolvatǎ. În fapt însǎ, o asemenea reglementare pune probleme firmei 
în cauzǎ deoarece pentru a funcţiona va fi obligatǎ sǎ depǎşeascǎ nivelul sonor ceea ce poate duce la 
abandonarea acestei activitǎţi (mai ales cǎ soluţia autoritarǎ nu permite sǎ se atingǎ optimul). 

¾ taxe şi subvenţii pigouviene: Statul poate interveni la modul în care cere ca în 
calculul raţional al agenţilor economici sǎ fie cuprinsǎ şi externalitatea. Pigou (1920) preconiza 
reintroducerea unei taxe în sistemul preţului, respectiv al costului marginal social asociat poluǎrii, 
adicǎ “taxa pigouvianǎ” utilizatǎ în prezent, scopul fiind internalizarea costurilor externe. Taxa 
pigouvianǎ este egalǎ cu costul marginal social al externalitǎţii care, cumulat cu costul marginal 
privat, duce la obţinerea costului social marginal . 

¾ alte soluţii: negocieri între cel ce produce efectul extern şi cel care este atins de 
acesta, nepresupunând intervenţia statului dar, trebuie stabilite drepturile de proprietate (conform 
teoriei lui Dales 1968). Ţinând seama de cele enunţate anterior, pornind de la ideea cǎ pǎrţile 
implicate pot negocia soluţiile de internalizare a externalitǎţilor şi de alocare optimǎ, Coase (1960) 
evidenţiazǎ urmǎtoarele: 

• sub rezerva cǎ, costurile de tranzacţie sunt nule, agenţii pot lua decizii cu privire la o 
alocare paretianǎ a resurselor dar cu condiţia ca drepturile de proprietate sǎ fie bine 
definite (fie prin lege, acord comun între pǎrţi etc.) iar sursa externalitǎţii sǎ fie clar 
identificatǎ (este posibilǎ prevenirla prejudiciului, a pagubei); 



• efectele externe negative conduc la o producţie mare în raport cu optimul în timp ce 
efectele externe pozitive duc la o producţie foarte slabǎ (redusǎ). Pentru a ajunge la o 
situaţie optimǎ, statul va internaliza efectele externe prin utilizarea taxelor şi subvenţiilor 
pigouviene, dar mai are la dispoziţia sa şi alte instrumente. 
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